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Ibland de många inom vår verld gifna motsatser, som va¬ 
rit föremål för filosofisk lösning, är motsatsen mellan själ 
och kropp, vid hvilken, såsom bekant, Cartesius stadnade, 
hvarken den högsta eller den lägsta. En högre och, om 
man endast afser formen, den högsta möjliga hade redan 
Plato funnit i och med insigten, att verldsmotsatsen nöd¬ 
vändigt måste fattas såsom en motsats mellan väsende 
och företeelse. Att deremot, hvad innehållet beträffar, Car¬ 
tesius i uppställandet af själen såsom ”prior et notior cor- 
pore” funnit en verklighet, som står högt öfver Platos idé- 
verld, det måste man medgifva på samma grund som man 
erkänner den kristna verdsåskådningens upphöjdhet öfver 
den hedniska. Just den omständigheten, att man inom 
antiken icke ens hade någon föreställning om subjektets 
absoluta betydelse, omöjliggjorde äfven den begreppsmäs- 
siga insigten om sjelfmedvetandets betydelse af den nöd¬ 
vändiga förutsättningen för allt vara. Tillfölje häraf kunde 
icke heller förklaringen af ett mot subjektet motsatt ob¬ 
jekt komma i fråga. Väl hade Sofisterna rigtat uppmärk¬ 
samheten på subjektet genom den observationen, att men- 
niskans kunskap icke sträcker sig till något, som ligger 
utom hennes medvetande. Men det var det senterande 
subjektets relationer till ett för detsamma obekant objekt, 
hvilka företrädesvis togo denna uppmärksamhet i anspråk. 
Åtminstone kunde icke dessas subjektivitet och godtycklighet 
vara egnade att ingifva några höga tankar om det sen- 
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terande subjektet sjelft. Plato var dem åtminstone i denna 
allmänna rigtning på subjektets innehåll icke olik. Efter 
att emot Protagoras sjelf hafva begagnat samma vapen, 
hvarmed denne hade nedgjort den realistiska empirismen, 
uppvisade han med ledning af den genom Sokrates gjorda 
nya insatsen i filosofien en osinlig verklighet, hvärs egent¬ 
liga brist just var bristen — på sjelfmedvetenhet och per¬ 
sonlighet. 

I motsats häremot och i öfverensstämmelse med kristen¬ 
domens uppfattning af gudomligheten utgick Cartesius ifrån 
subjektets betydelse af ett substantielt och, såsom det vill 
synas, äfven universelt vara. Huruvida han lyckats fast- 
hålla denna utgångspunkt och gifva densamma dess veten¬ 
skapliga berättigande torde snart under fortgången af vår 
undersökning blifva tydligt. 

Han började sitt filosoferande, såsom bekant, med 
tviflet på våra kunskapers objektivitet*). Den närmaste 
anledningen var det genom sinnena gifna innehållets rela- 
tivitet och föränderlighet. Men i öfverensstämmelse med 
det strängt kritiska förfaringssätt, hvilket han inom filo¬ 
sofien rekommenderar såsom det enda berättigade, anser 
han sig äfven böra betvifla våra mest evidenta kunskaper, 
således äfven mathematikens satser. Med den subjektiva 
vissheten vore ingalunda den objektiva giltigheten gifven, 
såvida det nemligen vore fråga om en utom medvetandet 

*) Jfr. Renati Des Cartes Opera Philosophica, Amstelodami 
MDCXCYIII. Meditation es Philosophise I—VI, Principia Philo- 
sophije Pars prima et secunda, Tractatus de Homine. Heinr. Rit¬ 
ter: Die christliche Philosophie in ihrer Geschichte bis auf die neue- 
sten Zeiten, Gött. 1859; Joh. Edv. Erdmann: Geschichte der neue- 
ren Philosophie, Riga und Dorpat 1836; Franc. Bouillier, Hi- 
stoire De La Ph. Cartésienne, Paris et Lyon 1854 m. fl., i deras 
behandling af Cartesius och Occasionalismen. 
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varande realitet. Föröfrigt kunde det hända, om en Gud 
funnes, att han skapat oss för att irra, ehuru detta vis¬ 
serligen syntes strida mot hans godhet. Huru ofilosofiskt 
ett sådant antagande än må vara, så framgår likväl deraf, 
att Cartesius sträckte sitt tvifvel, om icke längre, åtmin¬ 
stone så långt som det var möjligt för att icke nödgas 
stadna vid sjelfva ingången. Det gälde hela subjektets 
innehåll, och hvad som sedan återstod var tänkandet sjelft. 
På dess verklighet kunde han icke tvifla, emedan det ut¬ 
gjorde den nödvändiga förutsättningen för allt tänkt, vare 
sig detta tänktes såsom ett vara eller ett icke-vara. Denna 
insigt har han uttalat i sin bekanta sats: ”cogito, ergo 
sum.” Häraf blef klarhet och tydlighet såsom kännetecken 
på sann kunskap en omedelbar följd. 

I denna grundsats är nu visserligen närmast det änd¬ 
liga subjektets substantiela bestämdhet i tänkandet uttalad. 
Men då tänkandets verklighet är af en sådan beskaffenhet, 
att det måste fasthållas, äfven om allt annat vore overk¬ 
ligt, och då det således har intet af det, som innefattas 
under begreppet allt till sin förutsättning, så förutsätter det 
också alls intet. Såsom sådant motsvarar det äfven for- 
dringarne på den universela vetenskapens princip. Då vi¬ 
dare med insigten om mitt eget tänkandes verklighet för¬ 
enar sig insigten om dess ofullkomlighet, så synes dermed 
äfven nödvändigheten af Guds existens såsom det absolut 
fullkomliga tänkandet vara gifven. Någon vidlyftig undersök¬ 
ning borde derföre icke för Cartesius hafva varit af nöden, 
hvarken för att finna att, eller hvacL Gud är. En sådan 
borde snarare hafva framkallats af den frågan: huru skall 
det oändliga tänkandet fattas såsom oändligt d. v. s. så¬ 
som i sin bestämdhet fritt från den brist på verklig¬ 
het, som faktiskt förefinnes hos det ändliga tänkandet? 
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Det måste derföre vara med en viss öfverraskning, man fin¬ 
ner honom från alla håll samla bevis for den enkla sat¬ 
sen, att Gud är. Ändamålet med detta hans bevis må¬ 
ste antingen hafva varit att blott och bart uppvisa när¬ 
varon af Guds idé i mitt medvetande och inom min er¬ 
farenhet eller också att uppvisa denna idés objektivitet. I 
förra fallet är cirkeln uppenbar, emedan hvarje bevis för¬ 
utsätter, att demonstrandum i någon mån är i erfarenheten 
gifvet. Att detta icke heller var Cartesii afsigt måste 
medgifvas. Hans ändamål måste derföre hafva varit att 
ådagalägga den objektiva giltigheten af Guds idé. Dermed 
åter kan antingen betecknas nödvändigheten af denna idé 
för tanken, så att existensen helt och hållet sammanfaller 
med den klara och tydliga insigten om det, som deruti 
innehålles, och således endast uttrycker identiteten mellan 
tänkandet och det tänkta. Eller också kan dermed för¬ 
stås tillvaron af en utom medvetandet varande orsak till 
idéen. Att Cartesius likväl icke fattat objektiviteten i den 
förstnämnda bemärkelsen, det bevisar redan hans vidlyftiga 
syllogismer. Är nemligen en gång för alla Guds idé in¬ 
sedd såsom nödvändig, så vet jag redan mera än den 
blotta insigten, att han är. Men detta framgår äfven af 
sådana yttranden, der han uttryckligen säger, dels att det 
icke är helt och hållet detsamma att (klart och tydligt?) 
fatta Gud och att fatta, att han är, dels att alla andra 
idéer (således äfven idéen om mig sjelf såsom tänkande) i 
sig innefatta en blott och bart möjlig, icke en nödvändig 
existens. Häraf följer då, att han velat bevisa tillvaron 
af en utom medvetandet varande orsak såsom en nödvän¬ 
dig förutsättning för idéen, nemligen Gud. Men är varat 
utom tanken, så kan det icke heller utsägas om tänkandet 
sjelft, och således kan intet vara. Åtminstone kan icke 
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klarhet och tydlighet innebära ett tillräckligt kriterium för 
ett sådant bevis, och skulle man med Cartesius sjelf antaga 
vissheten om Guds existens såsom ett berättigadt komplement 
till detta kriterium, så vore det äfven här af nöden. Men 
på detta sätt vore äfven här en uppenbar cirkel begången. 

Af sättet för framställandet af detta bevis framgår 
emellertid redan, att Cartesius aldrig helt och hållet frigjort 
sig från realistiska förutsättningar och således icke heller 
åt sin idealistiska utgångspunkt kunde gifva någon uni- 
versel betydelse. Detsamma visar sig äfven, då han fort¬ 
går till bestämmandet af Guds begrepp, der det heter, att 
magt är det adequata uttrycket för Guds substantialitet. 
Ehuru visserligen tänkandet sedermera tillädes honom så¬ 
som attribut, så blef det likväl aldrig uppvisadt såsom en 
nödvändig bestämning, och denna dess betydelse kunde icke 
heller uppvisas, då dess sammanfallande med substantiali- 
tetens eget begrepp aldrig blifvit insedt, och det föröfrigt 
stod i strid med Guds öfriga bestämningar. Men ännu 
skarpare faller denna ursprungligt realistiska tendens i da¬ 
gen, då han äfven tillerkänner de materiela tingen sub- 
stantiel betydelse. Skälet till detta antagande var den om¬ 
ständigheten, att vi af utsträckningen hafva en klar och 
tydlig idé såsom skild ifrån tänkandet, hvarför således på 
grund af såväl Guds sannfärdighet som på grund af hans 
allraagt kroppsliga substanser måste tänkas existera. Huru 
klar och tydlig likväl denna idé om den utsträckta sub¬ 
stansen är, bevisas bäst af Cartesii egna undersökningar 
af densamma, då det å ena sidan medgifves, att han kunde 
eminenter innehållas i själen och å den andra nödvändigt 
följer af hans egenskap såsom förvärfvad, att han endast 
eger assertorisk visshet. Härigenom har emellertid själen 
fått emot sig en realitet af långt svårare natur än gudom- 
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ligheten, och hvilken, äfven om man bortser ifrån hennes 
egenskap att i likhet med kroppen vara skapad, ensam 
vore tillräcklig att upphäfva hennes betydelse såsom substans. 
Att hennes relationer till kroppen likväl äro uttrycken för 
hennes mest konkreta och individuela bestämdhet kan icke 
förnekas. Men huru förklara sammanhanget mellan båda? 
Detta anser också Cartesius sjelf oförklarligt. Hvad han 
deremot klart och tydligt inser är den totala frånvaron af 
gemensamma bestämningar, till följe hvaraf det åtminstone 
innebure en uppenbar motsägelse att påstå, att de icke af 
Gud skulle kunna sättas åtskils. Att de det oaktadt äro 
förenade är ett ovedersägligt faktum, hvilket är lika omöj¬ 
ligt att förneka som att genom antagande af ett naturligt 
och organiskt sammanhang förklara. Det måste derföre 
bero på en mot de båda substansernas natur stridande, 
våldsam sammansättning. Till följe häraf måste de också, 
ehuru hvar för sig fullständiga, i deras förening hos men- 
niskan fattas såsom ofullständiga. 

Det var det otillfredsställande i denna förklaring af 
förhållandet mellan själ och kropp, som förorsakade frå¬ 
gans upptagande och närmare utredande af åtskilliga Carte- 
sianer,' bland hvilka Geulinx, filosofie professor i Leyden, 
i detta hänseende intager den mest framstående platsen. 
Han utgår från den grundsatsen, att till hvarje inom verl- 
den fallande verkan Gud är den direkt och omedelbart 
verkande orsaken. Någon af själen och kroppen sjelfva 
beroende vexelverkan dem emellan kan således icke ega 
rum. Derföre kunna hvarken kroppen eller sinnena vara 
verkande orsaker till mina känslor och förnimmelser af ho¬ 
nom. Kroppen är endast anledningen för Gud att på ett 
eller annat sätt bestämma själen. Emedan det är omöjligt 
att åstadkomma en verkan, hvars betingning man icke in- 










ser, så kan ej heller å andra sidan själen genom kropps- 
organerna vara orsaken till dennes rörelser och förändringar. 
Äfven dessa verkas omedelbart af Gud med anledning af 
själens fria sjelfbestämning. 

Detta är de allmännaste grunddragen af den filosofiska 
åsigt, som fått namn af Occasionalism. De torde vara till¬ 
räckliga för den jemförelse med Cartesii ståndpunkt i detta 
hänseende, från hvilken vi vilja hemta svaret på den upp¬ 
kastade frågan: är Occasionalismen en konsequent ut¬ 
veckling af Cartesianismenl 

Det gemensamma för dessa båda åsigter är antagandet 
af själ och kropp såsom hvarandra motsatta substanser. 
Det skiljaktiga åter ligger i uppfattningen af förhållandet 
dem emellan, i det den i tiden föregående åsigten antager 
tillvaron af en direkt vexelverkan, hvilken helt och hållet 
förnekas af den i tiden efterföljande. Då nu afgörandet af 
företrädet mellan hvarandra motsatta resultater i allmänhet 
måste bero på bestämmandet af hvarderas följdsammanhang 
med en gemensam grundsats, så måste ett sådant förfarings¬ 
sätt äfven för vårt ändamål vara det enda berättigade. 
Härigenom måste nemligen antingen ettdera af de motsatta 
resultaterna eller också, förutsatt att dessa icke bildade 
kontradiktorisk motsats, ett tredje visa sig såsom den nöd¬ 
vändiga följden af den förutsatta grunden. Yi hafva här 
att utgå från det resultat, hvartill Occasionalismen kom¬ 
mit. Föremålet för vår undersökning får derföre sitt ade- 
quata uttryck i frågan: är upphäfvandet af det omedel¬ 
bara sammanhanget mellan själ och kropp en nödvän¬ 
dig följd af dessas uppfattning såsom motsatta substan¬ 
ser? Vi vilja först med abstraktion för tillfället derifrån, 
att de äro substanser, endast tillse, om en sådan följd kan 
anses vara gifven derigenom, att de hafva motsatta attri- 






8 


buter. Redan derutaf skall måhända ett jakande svar 
framgå. I annat fall hafva vi att fortgå till betraktelsen 
af den betydelse för vårt ändamål, som deras egenskap af 
motsatta substanser möjligen kan ega. 


En anledning att till en början se bort från själens 
och kroppens betydelse af substanser och endast fästa oss 
dervid, att de hafva motsatta attributer, erbjuder oss först 
och främst Cartesius, från hvilken vi vilja utgå, genom det 
sätt, hvarpå han fattar attributets begrepp. Ehuru han 
nemligen med attribut förstår den första bestämning, hvar- 
igenom en substans för oss är bekant, så är likväl dermed 
substansens realbestämning icke angifven, utan endast en 
väsendtlig bestämning hos substansen, som i sin sjelfstän- 
diga realitet föreställes utom medvetandet. Att detta är 
ganska konsequent, när fråga uppstår om en utsträckt sub¬ 
stans, måste erkännas, då en sådan aldrig kan blifva åt¬ 
komlig för medvetandet. Men att jag i medvetande om 
mig sjelf såsom tänkande icke skulle hafva inträngt till 
sjelfva kärnan af mitt väsende eller till den substantiela 
enheten för mina bestämningar gränsar till det orimliga och 
kan endast bero derpå, att Cartesius icke närmare undersökt 
förhållandet mellan attributet och substansen. Äro attri- 
buterna dock nu en gång af Cartesius afsöndrade och är det 
äfven på denna ståndpunkt gifvet, att de måste afsöndras 
från substanserna, så är det redan derigenoin berättigadt 
att utgå från en betraktelse af själ och kropp endast och 
allenast under motsatta attributer och med bortseende 'ifrån 
förutsättningen, att båda äro substanser. 

En ytterligare anledning till denna abstraktion från 
det i den gemensamma förutsättningen gifna innehållet ligger 
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äfven i den fara, hvarmed antagandet af två eller flera 
tings oförenlighet blott och bart på grund af motsatta at¬ 
tributer synes hota. Att inom vår verld motsatta substan¬ 
ser finnas torde väl mången mer eller mindre oreflekteradt 
antaga, men svårigheterna att för ett sådant antagande 
framlägga giltiga skäl skola utan tvifvel växa i samma 
mån som forskaren fördjupar sig i forskandet derefter. Att 
vi deremot förnimma motsatta bestämningar hos tingen kan 
ingen förneka, såvida han icke, for att tala med Cartesius, 
är en dåre, som inbillar sig alla möjliga galenskaper. Skulle 
nu häraf följa, att något sammanhang mellan tingen icke 
kan tänkas, så vore icke vår verld någon enhet af mot¬ 
satser. Då kunde icke heller någon systematisk enhet för 
henne ligga till grund, hvarföre också åtminstone den ve¬ 
tenskap, filosofien, hvars uppgift det är att söka en sådan 
enhet, förgäfves gjordes till föremål för mensklig tanke¬ 
verksamhet. Yi kunna således icke, med all aktning för 
Occasionalismen, utan föregående undersökning medgifva, att 
ett upphäfvande af sammanhanget mellan själ och kropp 
skulle blifva en nödvändig följd redan derutaf, att de hafva 
motsatta attributer. Tvärtom synes antagandet af motsat¬ 
sen på ofvan angifna grunder vara i högsta grad berättigadt. 

Utgå vi således från förutsättningen, att ett samman¬ 
hang mellan själ och kropp är för handen, så måste den 
sammanhållande enheten sökas antingen hos endera eller 
också hos ett förmedlande tredje. En för båda gemensam 
enhet synes äfven för Cartesius hafva varit gifven dermed, 
att han om båda utsade attributer. I båda fans således 
vara och till och med bestämdt vara. Att likväl det 
blotta begreppet af bestämdt vara är en abstrakt och for¬ 
mel enhet måste medgifvas, och att en sådan icke kan 
vara den reela enhet, vi här söka, har Cartesius sjelf ut- 
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tryckligen uttalat. ”En generel enhet”, säger han, ”inne¬ 
bär icke i sig någon realitet.” Huru sant detta är, inses 
också ganska lätt, om man observerar, att den geneiela 
enheten såsom uttryckande det lika och identiska hos tvänne 
eller flera membra relata har emot sig det i dem båda 
olika. Detta måste hon från sig utesluta. Men då intet 

kan sammanhålla eller i sig innefatta, hvad det med nöd¬ 
vändighet från sig utesluter, så kan icke heller den ab¬ 
strakta enheten vara en sammanhållande enhet. Tvärtom 
synes hon till följe häraf för sin tänkbarhet förutsätta såväl 
mångfalden af dem, ur hvilkas rikare innehåll hon genom 
abstraktion är vunnen, som det abstraherande subjektet sjelft. 
Då deremot detta måste i sig helt och hållet innehålla de 
bestämningar, för hvilka den abstrakta enheten utgör det 
identiska, så synes, om dessa bestämningar äro själ och 

kropp, subjektet sjelft vara den reela och sammanhållande 
enheten för båda. 

Emot ett sådant antagande uppresa sig likväl åtskil¬ 
liga svårigheter. Yäl är det sant, att subjektet måste 
vara den sammanhållande enheten för sina förnimmelser. 
Yäl är det också sant, att subjektet i sina förnimmelser 
icke blott förnimmer sig sjelft utan äfven en emot henne 
stående kroppslig verklighet. Men deraf att subjektet är 
den sammanhållande enheten för sina förnimmelser följer 

icke, att det skulle vara enheten för det, som för dessa 

ligger till grund. Att tvärtom en skilnad mellan detta 
och förnimmelserna måste göras framgår, antingen vi be¬ 
trakta dessas innehåll såsom förnummet eller såsom be¬ 
stämmande det förnimmande väsendet. Det, som är något 
för en annan, måste nemligen vara något i och för sig, ty 
det kan hvarken i och för sig vara intet, emedan det i 
sådant fall icke skulle kunna förnimmas, Ej heller kan 
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subjektet i hvarje förnimmelse endast förnimma sig sjelft, 
emedan sjelfförnimmelsen nödvändigt förutsätter tillvaron för 
medvetandet af ett annat. Då det förnumna således hvar- 
ken kan vara intet ej heller endast sjelfförnimmelse, så må¬ 
ste det vara ett annat och något i och för sig. Till 
samma resultat synas vi komma genom betraktelsen af det 
förnumna såsom bestämmande medvetandet. Det, som be¬ 
stämmer ett annat, måste nemligen vara i och för sig, obe¬ 
roende af det bestämda. Hurudant än förnimmelsernas inne¬ 
håll således må vara, så synas de förutsätta en sjelfstän- 
dig verklighet gent emot subjektet, hvarigenom detta icke 
torde kunna antagas hafva sina bestämningar genom sig 
sjelft. Det synes tvärtom böra stå r väsendtlig relation 
till denna verklighet, till följe hvaraf det måste sjunka 
ned till en blott och bart formel och osjelfständig enhet. 
Hvad som åtminstone måste anses såsom alldeles gifvet är, 
att detta måste blifva förhållandet, om den mot subjektet 
motsatta kroppsliga verkligheten såsom sådan befinnes mot¬ 
svara fordringarne på en sjelfständig verklighet. 

Skola vi derföre nu-, sedan subjektet visat sig böra 
afstå från sina anspråk på sjelfständighet, icke med ens 
uppgifva hoppet, att ett sådant vara inom vår verld står 
att finna, så är ingen annan utväg möjlig än att till un¬ 
dersökning upptaga den frågan, om den kroppsliga verklig¬ 
heten har sin verklighet i och genom sig sjelf. Att en 
sådan undersökning likväl är förenad med stora svårig¬ 
heter faller genast i dagen. För att kunna afgöra, huru¬ 
vida något motsvarar fordringarna på ett substantielt vara, 
fordras nemligen insigten om, hvad detta till sitt väsende 
är. Att påstå sig med afseende på den kroppsliga verl- 
den veta detta synes redan derigenom omöjligt, att den, 
oro den såsom sådan är sjelfständig, måste antagas exi- 
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stera utom medvetandet. Men härtill kommer äfven, att 
den kunskapsförmåga, hvarigenom vi veta oss omedelbart 
stå i relation till kroppar, icke gifver oss förnimmelser af 
kroppsliga ting, mycket mindre af denna verld i sin hel¬ 
het, utan endast af vexlande accidenser, för hvilka vi tänka 
oss en till grund liggande enhet, ett substrat. Att detta 
verkligen är förhållandet har Cartesius sjelf ganska nöj¬ 
aktigt uppvisat. ”Hvad jag”, säger han, ”t. ex. af en vax- 
kaka i fast form ser, luktar eller hör, om jag slår henne 
mot ett hårdt föremål, det förändras helt och hållet, om 
jag försätter henne i flytande form. Det för sinnena gifna 
får således på detta sätt ett fullkomligt annat utseende, 
men då jag det oaktadt fasthåller en och samma i dessa 
olika former framträdande enhet, så kan naturligtvis denna 
icke vara senterad.’'’ Är det således subjektet, som i de 
för sinnena gifna accidenserna tänker en enhet, så att de 
blifva ting och åter för tingen en enhet, så att den kropps¬ 
liga verlden framstår såsom ett enda helt, så synes den 
slutsatsen, att subjektet sjelft är den substantiela enheten 
i den kroppsliga verlden, ligga närmare, än att denna skulle 
ega någon sjelfständighet i sig. Men härvid återkommer 
den anmärkningen, att den senterade mångfalden såsom be¬ 
stämmande subjektet förutsätter något, som måste vara i 
och för sig. Låge nu denna verklighet inom medvetandet, 
så kunde visserligen den blott och bart tänkta och således 
abstrakta enheten icke sammanfalla med dennas konkreta 
vara, men begreppet om det, som deruti utgjorde det sub¬ 
stantiela, kunde åtminstone då för tanken vara gifvet. 
Detta synes deremot icke kunna vara fallet, när fråga upp¬ 
står om en substans, hvilken såsom den kroppsliga måste 
antagas ligga utom medvetandet. Den möjligast giltiga 
grund till det antagandet, att det, som vi tänka qss så^ 
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som uttrycket för det substantiela i den kroppsliga verlden, 
också egde karakteren af objektivitet, vore, om detta kunde 
uppvisas vara af en sådan beskaffenhet, att det måste an¬ 
ses mot subjektet motsatt och således fritt från subjektivi¬ 
tet och godtycklighet. 

Detta är också det slutsätt, som Cartesius begagnat. 
För att komma till insigt om det innehåll i medvetandet, 
som med afseende på den kroppsliga verlden kunde göra 
anspråk på objektivitet, företager han en undersökning at 
det för sinnena gifna. Och likasom han ådagalagt, att vi 
med sinnena icke fatta några ting, hvarigenom han kan 
anses hafva banat väg för Kants undersökningar af kun¬ 
skapsförmågan, så har han äfven i analysen af det i sin¬ 
nena faktiskt gifna innehållet gifvit den genom Locke fram¬ 
trädande sensualismen ganska betydliga fingervisningar. Han 
visade med afseende på detta innehåll, att större delen 
deraf icke kan vara till hos de kroppsliga tingen på sam¬ 
ma sätt som det af oss förnimmes. Ehuru för hvarje sensa¬ 
tion alltid något hos tinget måste tänkas ligga till grund, 
så måste dock sådana sensationer som t. ex. värme och 
köld, tyngd m. m. endast antagas uttrycka subjektets rela¬ 
tioner till tingen. Men icke om alla kan han medgifva, 
att de äro af blott och bart subjektiv natur. ”Jag er¬ 
känner”, säger han, ”att intet annat kan såsom väsendtliga 
bestämningar tilläggas de kroppsliga tingen än det delbara, 
af figur mägtiga och rörliga. Alla sina öfriga bestämningar 
såsom hårdhet, färg och tyngd kan kroppen undvara.” Skä¬ 
let härtill var, såsom redan är nämndt, den klara och tyd¬ 
liga insigten om dessa idéer i deras åtskilnad från tänkan¬ 
det, men då klarhet och tydlighet här icke ansågos såsom 
tillräckliga garantier för deras objektiva giltighet, tillägger 
han: ”om Gud direkte inlade i vår ande idéen af den ut- 
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sträckta materien eller verkade, att denna idé i vår ande 
uppkomme från ett objekt, hos hvilken någon utsträckning, 
figur och rörelse icke funnes, så vore han en bedragare.” 
Detta kunde dock, sedan vissheten om hans existens och 
insigten för öfrigt om hans väsende och natur var vunnen 
icke rimligtvis antagas. Att något bindande likväl icke 
kan ligga i detta komplement till klarhet och tydlighet 
är gifvet, då dess egen möjlighet just förutsätter detta ur¬ 
sprungliga kriterium. 

Att såväl utsträckning som rörelse äro i begreppet rena 
motsatser mot själens begrepp kan icke förnekas. Antaga 
vi nu, att deras objektivitet deraf skulle blifva en följd, 
så synes en substans böra finnas, för hvilken de båda ut¬ 
göra väsendtliga bestämningar. Men derigenom skulle också 
denna substans upphäfva sig sjelf. Såsom utsträckt skulle 
han blott vara rumfyllande massa, ren materia och der- 
före såsom helt och hållet qualitetslös nödvändigt vara 
hvilande och overksam. Såsom bestämd af rörelse skulle 
han åter nödvändigt vara verksam och förändra sig. Han 
skulle således på en och samma gång vara hvilande och 
verksam, hvilket innebär en motsägelse. Cartesius antog 
derföre äfven, att endast utsträckningen i egentlig mening 
var kroppens attribut. Rörelse och förändring kunde der- 
emot icke sägas tillhöra hans väsende, hvarföre icke heller 
principen för dessa var att söka hos honom sjelf utan hos 
Gud. Det var enligt Cartesius en fullkomlig tillfällighet, 
om materien vore i rörelse eller icke, äfvensom det var 
helt och hållet omöjligt att fastställa några objektiva lagar 
för naturens verksamhet, om man ej kunde uppvisa prin¬ 
cipen för denna hos Gud och i hans oföränderliga väsende. 
Att likväl denna förklaring icke kan vara tillfredsställande 
är gifvet, ty om kroppen också hade blott en enda af sina 
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bestämningar genom ett förhållande till ett annat, så vore 
han åtminstone i detta hänseende icke sjelfbestämd och så¬ 
ledes icke heller sjelfständig. Yi lemna derföre rörelsen 
såsom en bestämning hos kroppen tillsvidare åsido för att 
tillse, om kroppen fattad i sin rena materialitet motsvarar 
fordringarna på en sjelfständig verklighet. Såsom utsträckt 
är den delbar, och då denna delning, såsom Cartesius vi¬ 
sat, måste tänkas fortgå i oändlighet, förutsätter den med 
nödvändighet ett enkelt, som icke kan delas och derföre 
icke heller är kroppsligt. Då den således endast uttrycker 
det sätt, hvarpå något är till, nemligen under form af sam¬ 
mansättning, så är den endast en formel enhet, som, då 
den måste förutsätta det, hvaraf den är sammansatt, icke 
kan tänkas vara i och genom sig sjelf. Härtill kommer 
nu, att det ur den rena materien icke låter sig begripas, 
huru en vexling och förändring i den materiela verlden kan 
finnas, mycket mindre huru denna hos sinsemellan olika ting 
kan ega rum. - Då således den rena kroppsligheten hvar- 
ken i och för sig kan vara verklig ej heller medgifva en 
fullständig förklaring af den kroppsliga verlden, som icke 
blott har karakteren af varaktighet utan äfven af vexling 
och rörelse, så hafva vi att tillse, om denna verlds sjelf- 
ständighet från denna synpunkt bättre låter sig fasthållas. 
Då nu rörelsen och vexlingen i verlden förutsätta en or¬ 
sak, hvars verkan den är, då vidare det enkla, hvarpå 
materien såsom sin förutsättning hänvisar, äfven måste an¬ 
tagas vara kraft, torde vi i denna hafva fått ett uttryck 
för sjelfständigheten i verlden. . Såsom till qualiteten enkel 
och således förutsättningslös synes hon uppfylla vilkoret för 
en sjelfständig, och såsom princip för verkningar synes hon 
äfven motsvara fordringarna på en fullständig verklighet. 
Då likväl det, som är orsak till verkningar, sjelft måste 
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vara verksamt och just i verksamheten hafva uttrycket för 
sin verklighet, så måste alltid något återstå för kraften att 
förverkliga, såvida icke hennes verksamhet och dermed äf- 
ven hennes karakter af kraft skall försvinna. Härmed 
är redan en brist i hennes verklighet angifven. Detta nå¬ 
got, hvarpå hon verkar, måste nemligen, ehuru det visser¬ 
ligen ständigt måste förändras, likväl ständigt göra mot¬ 
stånd och således med henne hafva del i verkligheten. 
Kan nu detta icke vara materien, som just för sin till¬ 
varo visade sig förutsätta kraft och således sakna verklig¬ 
het i sig, men i den kroppsliga verlden intet annat enligt 
förutsättningen är gifvet än kraft och materia, rörelse och 
utsträckning, så måste kraftens verksamhet vara rigtad på 
henne sjelf. I sådant fall måste hon ständigt förändra sig 
sjelf, ständigt blifta en annan, och om hon på detta sätt 
också skulle kunna tänkas blifva verklig, så är hon det 
likväl aldrig. Den rena rörelsen upphäfver sig sjelf. Här¬ 
till kommer nu äfven, att ur antagandet af rörelsen såsom 
det sant varande den faktiskt gifna varaktigheten i verl¬ 
den icke kan förklaras, vare sig att denna betraktas så¬ 
som ett helt eller såsom en mångfald af kroppsliga ting. 
Yill man icke härmed anse, att den kroppsliga verlden 
måste uppgifva alla anspråk på sjelfständighet, så återstår 
endast att tänka henne sjelf såsom den reela enheten af 
kraft och materia. Härmed hafva vi då återkommit till 
utgångspunkten för denna undersökning. Utgå vi nu åter 
från detta antagande för att våga ett försök till en när¬ 
mare belysning deraf, så är det gifvet, att, då den kropps¬ 
liga verlden sjelf betraktas såsom det hela af kraft och 
materia, ingendera af dessa kan göra anspråk på sjelfstän¬ 
dighet framför den andra. Ja, då de såsom motsatta må¬ 
ste negera och utesluta hvarandra, så måste också hvar- 
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dera utgöra en partiel negation af det hela; men då detta 
just enligt förutsättningen var det sjelfständiga, så måste 
hvardera innebära negation af sjelfständighet. Till följe häraf 
måste också det hela sjelft i hvardera af sina bestämningar 
vara negeradt och inskränkt. Det kan endast utgöra en 
summa af båda, men summan af tvänne osjelfständiga kan 
icke vara sjelfständighet. Härtill kommer nu, att, om också 
genom antagandet af den kroppsliga verlden sjelf såsom en¬ 
het af kraft och materia en förklaring af varaktighet och 
vexling i allmänhet är gifven, den relativa varaktighet och 
ändamålsenlighet, som framträder hos de kroppsliga tingen, 
likväl icke låter sig begripas. Om också denna genom 
uppvisande af en högre motsats, den nemligen mellan möj¬ 
lighet och verklighet, kan finna sin förklaring, så är der- 
med likväl intet vunnet för vindicerandet af sjelfständighet 
åt den kroppsliga verlden. Vi skulle åter komma att 
stadna vid henne såsom en summa af tvänne relativa. Till 
alla dessa svårigheter, som måste framträda och göra sig 
gällande, då man inom denna verld vill söka det sant va¬ 
rande, torde endast i förbigående behöfva läggas den orim¬ 
ligheten att dit neddraga och ur henne söka förklaringen 
af den om ett högre ursprung medvetna anden. 

Då emellertid nu denna brist på sjelfständighet i den 
kroppsliga verlden visat sig vara en följd deraf, att hon 
blifvit betraktad vare sig under utsträckningens eller rörel¬ 
sens attribut eller under bådadera, så synes all anledning 
till det antagandet vara för handen, att utsträckning och 
rörelse äro af lika subjektiv natur som de öfriga bestäm¬ 
ningar, hvilka vi äro vana att tillägga henne, men hvilkas 
relativitet Cartesius sjelf insåg. Måste det derföre raed- 
gifvas, att det utsträckta är i rummet, och att tiden är 
rörelsens allmänna form, så är det också klart, att, om 
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dessa kunna uppvisas såsom till sin natur subjektiva och 
fenomenela, denna karakter äfven måste tillkomma den 
kroppsliga verlden i sin helhet. Detta har också Kant upp¬ 
visat. Genom en kritisk undersökning af kunskapsförmågan 
finner han, att tiden och rummet äro aprioriska former hos 
henne, emedan de förutsättas för möjligheten af all er¬ 
farenhet. För att fatta något såsom utoin och efter hvart- 
annat fordras nemligen, att medvetandet sjelft är bestämdt 
af rummet och tiden. Visserligen måste det medgifvas, att 
Kant fattade dessa origtigt, då han ansåg dem såsom for¬ 
mer endast tillhöra sinligheten i dennas af honom fixerade 
inskränkta bemärkelse, och att han på grund häraf icke 
egentligen borde hafva kunnat tala om dem såsom rena 
former. Men hvad han åtminstone har visat är, att den 
kroppsliga verlden har grunden för sin tillvaro såsom kropps¬ 
lig i det empiriskt bestämda medvetandet och icke tvärtom: 
dettas sinliga bestämdhet i tillvaron af en på detta sätt 
i och för sig beskaffad verklighet. Den realistiska verlds- 
åsigtens bevisföring till förmån för denna befinnes derföre 
icke vara något annat än en cirkelbevisning. 

Efter detta resultat, i och med hvilket framgått in- 
sigten om den kroppsliga verldens osjelfständighet, är det 
klart, att, om någon sjelfständighet inom menniskans verld, 
der ingen annan realitet än själ och kropp är gifven, skall 
stå att finna, den icke kan sökas hos något annat än sjä¬ 
len. Anledningen, hvarföre vi icke genast kunde tiller¬ 
känna henne denna karakter, var, såsom vi erinra oss, 
den, att hennes bestämningar också gjorde anspråk på sjelf¬ 
ständighet, hvarigenom hon sjelf syntes blifva en blott och 
bart abstrakt och formel enhet. Detta borde isynnerhet 
blifva fallet, om sjelfständighet måste tillerkännas den kropps¬ 
liga verlden. Då likväl nu detta visat sig icke vara fal- 
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let, utan tvärtom dennas allmänna former, tiden och rummet, 
befunnits vara subjektiva förnimmelsesätt hos själen, så 
vilja vi tillse, hvilka följderna häraf för insigten om sjä¬ 
lens sjelfständighet kunna blifva. Fästa vi oss först vid 
rummets fenomenela karakter, så måste deraf följa, att 
icke blott icke en kroppslig verld utan derjemte inga af 

själens bestämningar, äfven om dessa betraktas i och för 
sig, kunna vara till utom själen. Detta har Fichte med 
anledning af Kants ”Ding an sich” uppvisat. ”Skall ”, sä¬ 
ger han, "detta för oss obekanta noumen kunna tänkas så¬ 
som grund och orsak till våra förnimmelser, så är det sjelft 
en förnimmelse och måste såsom sådan vara inom med¬ 
vetandet.” Men deraf att inga af själens bestämningar kunna 
vara till utom medvetandet följer likväl icke, att allt , 

som är, också är hennes bestämningar. Det är likväl klart, 
att, om en verklighet funnes, som icke bestämde själen, 
skulle hon sjelf innebära negation af denna och således 
förutsätta densamma för sin egen fullständiga verklighet. 

Under sådana förhållanden kunde hon icke fasthållas såsom 
sjelfständig. Fichte kunde åtminstone icke vindicera fullständig 
sjelfständighet åt det förnimmande väsendet. Härvid möta 
också åtskilliga svårigheter, då man besinnar, att själen 
faktiskt framträder såsom förmåga af förnimmelser. Då 
nemligen förmåga till sitt begrepp i sig endast innefattar 
möjlighet af bestämningar och således icke aktuel bestämd¬ 
het, så måste, om också mycket möjligt för henne kan 

blifva verkligt, likväl icke allt kunna blifva det, emedan 
då icke vidare funnes någon möjlighet och således icke 
heller någon förmåga. Skulle derföre själen till sitt be¬ 
grepp vara förmåga af förnimmelser, eller, hvilket är det¬ 
samma, skulle hon vara, hvad Leibnitz kallade perceptions- 
kraft, så är det gifvet, att hon icke skulle kunna tänkas 
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såsom fullständigt verklig och således icke heller sjelfstän- 
dig. Att likväl icke detta kan vara möjligt synes åter 
böra följa ur tidens af Kant uppvisade fenomenela bety¬ 
delse. Är det nemligen själens faktiskt gifna bestämdhet 
af tiden, som åt den kroppsliga verlden gifver den form 
af förändring och vexling, hvarigenom hennes brist på sjelf- 
ständighet framträder, så måste hennes egen karakter af 
verksam förmåga också vara gifven genom samma hennes 
bestämdhet. Men är nu tiden till sin betydelse ett feno¬ 
men, så kan icke heller själen till sitt begrepp eller i och 
för sig vara en sig successivt förverkligande kraft. Rigtig- 
heten af en sådan uppfattning bestyrker äfven den psyko¬ 
logiska erfarenheten af de menskliga själsförmögenheternas 
natur och beskaffenhet. Ju högre nemligen någon af dessa 
är, desto mera äro också hennes yttringar fria från vexling 
och förändring, och tankeförmågans innehåll, begreppen, är 
till sin natur konstant och oföränderligt. Sammanställa 
vi nu detta, så måste resultatet blifva, att själen, då hon, 
betraktad i och för sig, hvarken har något utom sig eller 
emot sig, verkligen är en reel och sjelfständig enhet. 

Till detta resultat med afseende på själen hafva vi 
kommit genom abstraktion från det hos henne relativa och 
fenomena och reflexion på det för henne väsendtliga. Men 
samma insigt kunna vi äfven vinna, om vi, då vi utgå 
från förhållandet mellan själ och kropp icke vilja stadna 
vid den förra för att hos henne finna den reela och sam¬ 
manhållande enheten utan genast fortgå till en högre en¬ 
het. Såsom vi redan anmärkt, måste de, som stå i för¬ 
hållande, hafva något gemensamt. De, som icke hafva nå¬ 
got gemensamt, kunna icke heller stå i något förhållande 
utan äro absolut motsatta. Tänka vi oss nu för själ och 
kropp en enhet och en annan än själen, så får denna, om 
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hon skall vara verklig, icke vara abstrakt, utan hon må¬ 
ste vara reel och sjelfständig. Men såsom sjelfständig får 
hon icke från sig utesluta något af hela det innehåll, som 
i hvardera af relationslederna ar gifvet. Såsom relations- 
grund måste hon åter sjelf helt och hållet ingå i hvardera 
af dessa. Men då måste också hvardera sammanfalla med 
relationsgrunden eller den reela enheten sjelf och således 
äfven med hvarandra. På detta sätt fattade kunna de na¬ 
turligtvis icke längre utesluta hvarandra och således icke 
heller stå i relation. Men såsom sådana måste de vara 
bestämningar hos det oändliga sjelft och deltaga i dettas 
absoluta sjelfständighet. Betrakta vi dem vidare såsom 
derjemte bestämmande det absoluta, så måste de för att 
kunna vara till för detta och för att detta skall kunna 
vara äfven ega sjelfständighet i och för sig. Från denna 
synpunkt kunna de icke sammanfalla hvarken med det ab¬ 
soluta eller med hvarandra, utan måste redan för att vara 
flera kunna åtskiljas från detta och från hvarandra. Då 

likväl denna åtskilnad icke kan bero på innehållet, då, såsom 
redan är visadt, det absoluta fullständigt ingår i hvar och en, 
så måste detta bero af det sätt, hvarpå livar och en af det hela 
är bestämd. De kunna således icke fullständigt ingå i sina 
bestämningar, hvarigenom de sjelfva komma i förhållande 
till dessa och dessa till hvarandra. Ehuru derföre på en 
gång sjelfständiga, såsom varande i och för sig, och uni- 
versela, såsom i sig innfattande det hela, hafva de likväl 
båda dessa bestämningar endast relative. Fråga vi nu, 
efter detta, med afseende på själ och kropp, om någondera 
af dem, då de tänkas ingå i det absolutas fullt relations- 
lösa och systematiska enhet, i detta kan tänkas bibehålla 
sin väsendtliga bestämdhet, så är det gifvet, att detta icke 
lian vara förhållandet med kroppen, Såsom till sitt begrepp 
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utomhvartannatvara är han den rena motsatsen mot syste¬ 
matisk. Att deremot själen, fattad i sitt rena begrepp, 
måste tänkas ingå såsom en bestämning bos det absoluta 
torde redan af det föregående vara gifvet. Betraktas hon 
nu från den synpunkten, att hon bestämmer det absoluta 
och således är i och för sig, så måste hon äfven från 
denna synpunkt, enligt det nyss ofvan sagda, tänkas i sig 
innefatta hela det absolutas innehåll, ehuru på ett relativt 
sätt. Men häraf följer då, att hon icke står i väsendtlig 
relation till något, således icke heller till kroppen, utan är 
en relative sjelfständig och fullständig enhet. 


Anses nu härmed själen vara uppvisad såsom uttrycket 
för enheten och sammanhanget i verlden, till följe hvaraf 
själ och kropp måste betraktas såsom substantialiter ett, 
så är det i och med detsamma gifvet, att det resultat, 
hvartill Occasionalismen kommit, icke kan vara en följd 
redan deraf, att själ och kropp hafva motsatta attributer. 
Det vore derföre för vårt ändamål nödvändigt att fortgå 
till en undersökning, huruvida upphäfvandet af samman¬ 
hanget mellan själ och kropp kan blifva en nödvändig följd 
deraf, att de fattas såsom motsatta substanser. Från denna 
undersökning nödgas vi likväl för tillfallet afstå. 







